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Low Leopold [Léw Lip6t]

(...) Kegyed® zsidoiigyroli nézeteire kell dtmennem, miszerint ti. “a” zsidok
valldsa nemcsak vallas, hanem politikai organizmus is; hogy a teoérianak polgari
érvényességet adni nem lehet; hogy 6k nemcsak kiilon vallasos felekezet, hanem
kiilén nép is, mely ezen népiségi kiilonbséget vallastalanna szentelé. Nem
hallgathatom el csudalkozasomat, hogy a zsid6 népiség réme magat a liberalis
magyar statusférfiut is tévedésbe hozhatd. Igaz ugyan, hogy néhany német tudos
zsidokroli értekezésében “a zsidok nemzetisége” még nagy szerepet jatszik; és mi,
zsidok vigasztalast taldlunk abban, hogy nevezetesen az augsburgi Allgemeine
Zeitung, mely a zsidok irant éppen ugy igazsagos, mint a magyarok irdnt, a “zsidok
nemzetisége” argumentumat nagyra veszi, s minden alkalommal siirgeti. De
Németorszagon kiviil, és kiilondsen azon orszagokban, hol igazan szabadelemil
institaciok uralkodnak — Eszak-Amerika, Angol-, Francia-, Belgium-, s
Hollandorszagban —, a zsidok nemzetiségének arnyéka mar rég fol nem idéztetik
tobbé sirjabol.

Elfogulatlan keresztény és zsido irok altal mar ezerszer bebizonyittatott, hogy a
mostani zsidok nem kiilonds nép (politikai értelemben), hanem csupan valldsos
felekezet. (...)

Ha a zsidok szarmazasuk- s hason eredetiikre nézve népnek neveztetnek, az ellen
semmi kifogas nem lehet; ha pedig azoknak kiilonds népiség — vagy ha az
ellenvetést szorosabban fejezziik ki —, nemzetiség tulajdonittatik, az bizonyara
félreértésen alapszik, s a legtagadhatlanabb tapasztalassal nyilvanosan ellenkezik.
Mert micsoda elemek képeznek nemzetet, nemzetiséget? — A haza, a nyelv, az
alkotmany, sajat politikai élet s 6nallosag, vagy ezekérti kiizdelem; ezek a nemzetet
s nemzetiséget képezo elemek; s hol mindezen elemek hianyzanak, ott a nemzet s
nemzetiség fogalma is kétségbe vonhatatlanul hianyzik. De talaltatnak-e a
nemzetiség emlitett elemei a zsidoknal? Semmiképp sem. A zsidoknak nincs
kiilonds orszaguk, hanem elszorvak 6k minden népek kozott. A zsidoknak nincs
kiilonds nyelvok; a héber nyelv azok kdzt is meghalt, s egész mivelt Europaban
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alig van egy nyelv, melyet a zsidok mint anyanyelviikket nem beszélnék; a
zsidoknak nincs kiilonds polgari torvényok, hanem hazajok torvényei nekik is
szentek és sérthetlenek; a zsidoknak nincs kiilonds politikai életok s onallasuk, és
szandékuk sincs azt valaha elérni. SOt mindaz, miben egy népnek jelleme s
szelleme kozonségesen tiikrozik — mint a népdalok, néptancok, népdltozet stb. —, a
zsidoknal nincs. Néhany hazi szokast — mialtal a csaladélet apoltatik, s a hazi
erények, ugymint: bizodalom, szivesség, kolcsonds gyamolitas, jotékonysag,
elomozdittatik — senki vétkiil nem tulajdonithatja a zsidoknak. Miben all tehat a
zsido nemzetiség s népiség fogalma? — Nem volna-e vilagos, hogy ezen fogalom a
zsidokra nézve balvéleményen alapszik, s annak kovetkeztében az abbol szarmazo
ellenvetés egészen alaptalan?

Ha kegyed azt allitja, hogy Mozes nemcsak vallasalkotd volt, hanem polgari
torvényhozo is; hogy “Mozes vallasa nemcsak vallds, hanem egyszersmind
politikai organizmus is”: ezzel kétségkiviil a tiszta igazsagot fejezik ki; s én azon
allitasnak ellen nem mondhatok. Valoban igaz s tagadhatlan, hogy Moézes tanitonk
tanitmanyanak két momentuma van: vallasi s politikai. Az egyik a masikkal
Osszefliggott, az igaz; de ugy fliggott dssze, mikint a 1élek Osszefiiggésben van a
testtel. Mozes polgari organizmusa tanitmanyanak teste, annak lelke pedig a vallas,
azaz: a hit- s erkdlcstan. A test mar régota halva s eltemetve van; s dszintén vallom
meg, hogy nem hiszem e testnek valahai feltamadasat; de a lélek mint testtol
fliggetlen, a testet tuléld lény, mai napig él, és — meggydzodésiink szerint —
halhatatlanul ¢él. Ha tehat folytatvan, azt allitjak, hogy Mozes vallasa statusalkotmany,
valdsagos orszaglasi rendszer, mégpedig teokraciai orszaglasi rendszer: nekem az
eléadottak szerint ezen allitdsnak ellent kell mondanom.

(...)

Mozes polgari s teokrdciai torvényei, melyek természetiikk szerint csak
Palesztinara és az aldozasi kultuszra valanak irdnyozva, a jeruzsalemi templom
elromlasa s a zsidd statusalkotmdny elenyészte utdn, éppen ezen elromlas s
elenyészés kovetkeztében eltdrdltettek. Efféle rendelésekhez tartoznak: az
aldozatok (a mostani zsido istenszolgalatban semmi aldozat nem hasznaltatik), a
levitikai tisztuldsroli ceremodnidk, a papi adomanyok, az elengedés €s jubileum éve,
a menedékvarosok, a hadi, foldmiivészi s kriminalis rendelések, az orokjog ¢€s
kiilonféle mas hasonldo torvények, melyek Mozes polgari s teokraciai
torvényhozasat alakitjdk. Mindezen torvények, miken Mozes statusalkotmanya
alapult, mar ezel6tt tizennyolc szazaddal a régi rabbik vagy zsid6 tanitok altal, kik
idéjoket jobban értették, mint sok mostani rabbi, eltordltettek; mind e torvények
nyomtalanul multak el, s a mostani zsidosag legnagyobb részénél egészen
ismeretlenek: ki akarna tehat allitani, hogy Mozes politikai organizmusa mai napig
is uralkodik a zsidok kozott? Miben allana azon organizmus, melynek organuma
nincs? (...)

Tudom ugyan, hogy gyakran hivatkoznak a tiltott éltelekréli rendelésekre,
allitvan, hogy e rendelések csupan Palesztina klimajara voltak irdnyozva, s mégis
az europai zsidosagtol most is fenntartatnak. Arra nézve meg kell jegyeznem, hogy
az ételekroli rendeléseket a mostani zsidosag egy része is csak keleti klimaval s a
régi zsido alkotmannyal tartja 6sszhangzdknak, s azért korunkban e rendeléseket
eltoroltetteknek tekinti. A zsidosdg mas része pedig azt tartja, hogy a tiltott
ételekrdli szabalyok — mint erénygyakorlati (aszketikus) segédeszkoziil szolgalo



megszoritasok — a zsidokra altaldban hasznos befolyast gyakorolnak, hogy azokbol
szarmazik a zsidok ismeretes mértékletessége, onmegtartoztatasa, jozansaga; €s
ezért e vélemény kovetdi idonkben is alavetik magokat ezen megszoritasoknak. De
akarhogy legyen e dolog, mindenesetre nem tagadhatni, hogy az ételekrdli
torvények egészen s minden tekintetben artatlanok, és hogy tokéletesen kzombos
lehet a statusnak, ha vajon a zsid6 eszik-e disznohust vagy sem? Vagy gondolna-e
On, hogy p. 0. Mendelssohn® nem volna-e mélto a polgari jogra, mivel disznohust
sohasem evett, s hogy az aljas pesti hajhasz e jogra méltobb, mivel sodart eszik?
Mit a status részben kivanhat, egyedill az lehet, hogy minden collisié esetében a
polgari kitelesség — minden kivétel nélkiil — teljesittessé¢k; €s hogy az a zsidok részérdl
valdban torténik, p. o. a katonaknal, eléggé tudva van. Valoban sem az ételekrdli
korlatozasok, sem a szombat nem akadalyozza a zsidokat a polgari kotelességek
teljesitésében. Mindazon orszagokban, hol emancipalva vannak, az emancipaciora
méltoknak mutatkoztak. (...)

Valoéban féle, hogy most mar kimeritém kegyed tiirelmét. De mégis batorkodom
kegyed synedrium-inditvanya koriili igénytelen nézetemet kinyilatkoztatni. Arra
nézve meg kell vallanom, hogy mi zsidok is a synedrium tartasat buzgon kivanjuk;
éspedig nem polgari — mivel e tekintetben a synedrium mas orszagok tapasztalasa
és példaja szerint nem sziikséges — hanem vallasbeli s altaldnos miiveltségi
szempontbdl, mert mi reméljiik, hogy egy synedrium altal zsinagogaink, iskolaink
s kozonségi szerkezetiink egyforman s korszerli modon alakulnanak at. Vannak
ugyan koztiink — valamint altaldban minden emberi kdrben — olyanok, kik a
tespedést szeretik, a haladast és korszerli reformot véteknek tartjak, s kiknek elve:
mindennek valtozatlanul a réginél maradni! Es mivel én hibainkat kordntsem
akarom titkolni, nyiltsziviileg meg kell vallanom, hogy a magyarorszagi rabbik
nagyobb része — nem rosszakaratbol, hanem csupan tudatlansagbol — a tespedés
iskoldjahoz tartozik. Oly rabbik — ezt a “hitsorsosaik javat sziviikon visel6 zsidok”
nem tagadjak — oly rabbik, mondom, korunk sziikségeit nem méltatjak, s az izetlen,
magukat kiélt formak korszeri atalakuldsanak mind a zsinagogaban, mind az
iskoldban, csupa miveltség hidnyabol, konokul ellenszegiilnek. Ha tehat
kormanyunk synedrium megtartasat parancsolni meéltéztatnék — és a kormany
parancsolatja nélkiil a synedrium csupa lehetetlenség — akkor hasznos, s6t
mulhatatlan volna, hogy vallasbeli szerkezetiinknél fogva nemcsak rabbik, hanem
mas mivelt zsid6 theologusok is a synedrium tanicskozéasai hatdrozataiban
részesiiljenek. De mivel alig remélhetd, hogy a synedrium inditvanya mar most
megvaldsuland, mindenekel6tt kivanatos, hogy a magyar zsidosag sajat koltségére
Seminariumot alapitson, hol a jovoé rabbik korszerli mddon neveltessenek, s
nemcsak theologikai miiveltséget érjenek el, hanem foképen a honi nyelvnek teljes
birtokaba is jojjenek. Ezen rendszabas kétségkiviil legszebb gyiimolcsot hozna, s
ha kegyed ismeretes emberszeretete s hazafisaganal fogva megengedné, hogy a
rabbi-seminarium alapitasa végett becses lapjaiban alairas nyittassék, bizonyara mi
zsidok ezen jotéteményt buzgd halaval ismerndk meg, és eképen a synedrium
alapos mddon késziilne eld.

3 Moses Mendelssohn (1729-1786).



Ami pedig végtére a vegyes hazassagokat illeti, eléggé tudva van a torténetbdl,
miképp azok nem a zsinagdga, hanem az egyhaz részérdl tiltattak el. Varjuk el
tehat, mit hartozand szazadunkban ezen iigy felett az egyhaz. Eszakamerikdban a
keresztények és zsidok kozti hazassagok nem nagyon ritkdk, de véleményem
szerint az emancipacié el6tt, konnyen atlathatd okokbol, efféle hazassagoknak alig
lesz helyiik; az emancipacié utan pedig a zsiddé papok a vegyes hazassagokat
korantsem akadalyozandjak.

Fogadja 6n stb.

Kelt Nagykanizsan, maj. 23. 1844.

Léw Leopold forabbi.
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Mi alulirt magyar rabbik, szent vallasunkkal Osszehangzolag, ezennel
innepélyesen nyilatkoztatjuk:

1. Minden felebarati kotelességek, melyek szent iromanyainkban tanittatnak,
nemcsak izraelitdk, hanem egyenl6képpen minden nem izraelita irdnt is szentiil
teljesitendék; mert mi minden embert, akarmi vallast kovessen, valodi
felebaratunknak tartunk.

2. Magyarorszagot valosagos és egyediili hazanknak elismervén, azon lesziink,
hogy irantai szeretetet s nemzetiségeérti buzgalmat becsepegtessiink hiveink
szivébe.

3. A népmivelddés becsét méltanyolvan, minden lelkészi befolyasunkat arra
forditandjuk, hogy kdzségiink kebelében jo és célszeri népiskolak alakuljanak.

4. Mindent, ami casuisticai munkainkban a mondottakkal meg nem egyezik,
elavultnak és érvénytelennek nyilatkoztatvan, minden téliink kitelhetd modon
torekedendiink, hogy el6adott elveink mind él6 sz6, mind irandd s altalunk
helybenhagyandoé tankonyvek altal terjesztessenek népiink kozott.

E javaslatok valdsulasa nyoman mindenki nyer. Nyer a kormany értelmes s
mivelt alattvalokat; nyer a haza becsiiletes fiakat; nyert a nemzetiség lelkes s buzgd
apolokat; s nyerjiik mi magunk lelkiismeretiink békéjét, isteniink tetszését s azon



méltanylast, minélfogva a zsidokérdés nem lesz tobbé hasonld Penelope ruhajahoz,
mely ma szovetik, hogy holnap folbontassék!
Low Lipot



